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Философские поиски Г. Челпанова в значительной мере определяется задачами, 
которые поставил И.Кант, а именно, выявить априорные предпосылки познавательных 
способностей. Напомним, что И.Кант исходил го невозможности познания вещи-в-себе или 
ноуменов, что приводит к тому что собственно объектом познания являются вещи-для-нас, 
то есть феномены. Однако провозглашение непознаваемости реальности предполагает 
выявление познавательных способностей, а именно чувственного восприятия, а также 
рассудка и разума. Априорной способностью чувственности выделяется возможность 
восприятия пространства и времени, рассудка и разума - способность образовывать и 
использовать понятия. Что представляют собой априорные способности, и каким образом 
они определяют своеобразие познавательного процесса позднее толковалось в 
неокантиантстве по-разному. Марбургская школа, представителями которой являются 
Г.Коген, П.Наторп, Э.Кассирер, а также Х.Фанхингер и Р.Штаммлер, сосредоточила свое 
внимание на логико-методологической проблематике естественных наук.
П. Коген позиционирует себя как защитник И.Канга, подчеркивая, что его 
трансцендентальный метод следует применять как методологическое основание теории 
познания. Основной способностью он выделяет способность к критике, которая, как считает, 
имеет позитивное значение для опыта. Также основной способностью рассматривает 
субстанциональное мышление, а главной способностью разума считает способность 
создавать идеи, в чем проявляется преимущество идеализма. Обращает внимание на 
значение синтетических основоположений. С его точки зрения актуальным является 
Ценность метафизического априори как способа дистанцирования от реальности. П. Коген 
выделяет первичность идеализации как способа осуществления априорности в познании. 
При сопоставлении метафизического и трансцендентального априори приоритет отдается 
последнему. Метафизическое априори состоит в том, что предполагаются начала, которые 
существуют   до   опыта,  трансцендентальное  же априори являются   фундаментом сознания. По 
мнению П. Когена, И. Кант делает шаг от метафизического априори к трансцендентальному, 
в   результате   чего   априори   становится    фундаментом  сознания.  Тем  не  менее,  П. Коген
полагает,   что    такие    носители   априори   как   пространство  и время не могут рассматриваться 
как  духовные   формы,  а  могут  использоваться  только  в  качестве  методов.  При рассмотрении
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пространства как объекта чистого созерцания происходит становление метафизики, при этом 
чистое познание отстраняется от эмпирического. Априорные формы мыслятся П. Когеном 
как методы. С помощью использования форм, появляется возможность возникновения 
системы в познании, а единство сознания есть ни что иное как проявление общности метода 
[3].
П. Наторп развивает положение о трансцендентальном методе, который позволяет 
освободиться от психологизма, выдвигая на первый план имманентную логику 
познавательной деятельности, которая предполагает приоритет критики и отрицание 
«догматизма». Любой предмет конструируется в процессе познания - это основное 
положение «чистого идеализма», благодаря которому отсутствует необходимость обращения 
к ощущениям. Поэтому пространство и время оказываются конструкциями познающего 
мышления. Наличие этих способностей не допускает возможность существования 
изначально данных чистых форм мышления. В их становлении определяющее значение 
имеет идея, которая есть не что иное как направление, которое «принимает духовный взор». 
Поэтому психология должна заниматься вопросом о выявлении особенностей субъекта 
познания в зависимости от специфики конструированных объектов [4].
Основной априорной способностью, как считает Э.Кассирер, является способность к 
символизации. Э.Кассирер указывает, что символ - ключ к природе человека, при этом 
обращает внимание, что значимость физической реальности снижается для человека по мере 
того, как растет его символическая активность. Благодаря способности к символизации 
человек способен обращаться «на самого себя», в результате чего становится возможным 
видение реальности посредством обращения к лингвистическим формам, художественным 
образам как искусственным посредникам. Основной проблемой, по Э. Кассиреру, является 
не познание природы, а самопознание, соответственно, реализация человека, а источником 
обновления является Я, а не Универсум. Поэтому чтобы не быть узником физического 
универсума, следует пробудить разум к движению. Непосредственная реальность есть 
жизнь, которая не может быть истолкована со стороны наук о природе, поскольку каждое 
существо является живой монадой. Любой организм реагирует на стимулы, а у человека, 
кроме того, есть символическая система, благодаря чему он живет в новом измерении 
реальности, поэтому способен выходить за рамки органической жизни. Эта символическая 
сеть включает в себя язык, миф, искусство и религию - они же есть ткань человеческого 
опыта. Как следствие вместо того, чтобы обращаться к вещам, человек обращается к себе, и 
через логические формы, художественные образы, символы и мифы видит и осознает 
реальность [2].
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                Баденская   школа,  наиболее   известными    представителями    которой   являются 
В. Виндельбанд  и  Г. Риккерт  не  принимают  во  внимание  вещь-в-себе,  а концентрируют 
внимание  на  изучении  вещи-для-нас,   которая   ограничивается   рассмотрением   сферы 
непосредственного  опыта  переживания человека, то есть предметом изучения гуманитарных 
наук.     Основной    априорной  способностью   они   считают   наделение   ценностью   или 
значимостью  предметы и  явления  реального  мира.
            В.Виндельбанд отдает приоритет трансцендентальному идеализму, который 
объясняет возможность априорных синтетических суждений - это ни что иное как выявление 
разумных оснований, на которых держится культура. Он указывает на ошибочность 
наивного сознания, которое неспособно упорядочить мир, что возможно при условии, если 
найдены принципы отбора. Как же возникли, по В. Виндельбанду, априорные формы 
разума? Их появление обусловлено вторжением разума в жизнь человека. Разумная 
деятельность становится предпосылкой для возникновения культуры, а источником 
выступает эмпирическое и сверхэмприческое, то есть абсолютное априори как предметные 
значащие формы разума. Именно разум воссоздает мир из закона интеллекта. Обратим 
внимание, что трансцендентальный идеализм В.Виндельбандом трактуется как философия 
культуры. Мир культуры, поскольку сознание является активным, воссоздается путем 
выбора и систематизации [1].
           Г.Риккерт видит основное назначение философии как теории выяснения значимости 
ценности с точки зрения истинности, и того, в чем она заключаются. Он исследует 
основания, на которые опирается ценность представления. С этой точки зрения критика - 
совокупность обозначаемых оценок, в которых выражается одобрение и неодобрение. С их 
помощью происходит соотнесение с целями. Итак, истина предполагает оценивание, а 
суждения подчинены оценке. Поэтому рядом с теоретической функцией проблематического 
суждения осуществляется функция оценки с точки зрения истинности. Единственным 
объектом философии он считает оценки, которые являются проявлением переживания 
личности при определении представлений [5].
          Обратим  внимание,   что  если   В. Виндельбанд  предполагает,  что  мир  ценностей 
является  в  первую  очередь,  трансцендентальным, то  Г.Риккерт,  наоборот,  имманентным. 
В. Виндельбанл    рассматривает   мир  ценностей   как   самостоятельный   и   относительно 
независимый, что позволяет определить культуру. Г.Риккерт сосредотачивает свое внимание 
на   переживании   ценностей,   соответственно,   появляется   возможность    детального 
рассмотрения, что  представляет собой непосредственный исторический опыт.
           Г. Челпанов основное внимание сосредотачивает на изучении априорных 
способностей      чувственности,      соответственно,     потребности    в     экспериментальной
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психологии. В трактовке характера чувственного восприятия он близок К.Штумпфу, хотя и 
отрицает его теорию локальных знаков. Напомним, что К. Штумпф обращает внимание на 
противопоставление логики, которую объединяет с теорией познания, и психологии в 
неокантианстве. Он сталкивает точки зрения психологистов, считающих, что научных 
результатов можно достигнуть без теории познания, и критицистов, то есть неокантианцев, 
согласно которым теория познания является «дверью» для естественнонаучного познания. 
Актуальность неокантианцев, по К.Штумпфу, состоит в выделении значимости категорий 
единства, субстанциональности, каузальности, необходимости и проч. Благодаря этому 
рассудок соответственно принципа единства «творит» предметы и природу с ее законами. Но 
возникает вопрос: как это возможно? Ответ К.Штумпфа состоит в том, что деятельность 
рассудка не означает, что мир явлений присоединяется к этой связи. Именно поэтому 
отстаивается положение, что именно психологии надлежит выяснить происхождение 
пространственных и временных представлений [7].
Напомним, что марбургская школа неокантианства сосредотачивает внимание на 
изучение априорных способностей рассудка баденская - разума. Г.Челпанов, как и В.Вунд. 
на чувственности, хотя он не во всем с ним согласен.
Обратим внимание на трактовку общей психологии как «чистой науки», что весьма 
напоминает положение И.Канта о «чистом опыте». В трактовке задач психологии он близок 
позиции Г.Риккерта. По его мнению, душевные явления, соответственно, психологические 
законы не отличаются всеобщностью, их назначение состоит в выявлении особенного, - 
вспомним в этой связи идеоматический метод Г.Риккерта. Г.Челпанов считает, что при 
изучении психических явлений не следует отказываться от применения методов точных 
наук, то есть намотетического метода, по Г.Риккерту. Поэтому такого резкого 
противопоставления наук о природе и наук о духе не находим у Г.Челпанова. Скорее 
наоборот, он стремится их примирить и показать возможность совместимость использования 
номотетического и идеографического методов. Более того, новизна его подхода заключается 
в применение методов наук о природе при исследовании психических явлений. Такой синтез 
приводит к постановке психофизической проблемы, то есть выяснению отношения и 
обусловленности телесных и психических явлений, восприятий и действий. Поэтому главное 
внимание сосредоточено на изучении психологической рефлексии, а априорной 
способностью выделяются инстинкты, которые как считается, имеют врожденный характер 
Инстинкты есть проявление человека как природного существа, то есть вещи-в-себе, по 
И. Канту, благодаря им возникают вещи-для-нас. Таким образом инстинкты являются 
основанием познавательной деятельности. Особое значение имеет инстинкт движения, 
поскольку  является  практической  формой  реализации  восприятия  пространства  и  времени.
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На основе инстинктов становится возможной мыслительная деятельность и проявление воли, 
   а чувство есть ни что иное как проявление состояния нашего Я [6].
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НАУЧНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Для истории психологии и для современных исследователей по-прежнему значима 
научная традиция, заложенная профессором Георгием Ивановичем Челпановым (1862-1936), 
основателем и первым директором Психологического института, об организации 
исследований и подготовке научных кадров, о предмете, методах и задачах психологии.
Содержание реформы психологии, о которой Г.И.Челпанов писал в работе 
«Социальная психология или «условные рефлексы?», опубликованной в 1926 году, должна 
была   состоять   в организации   изучения   социальной   психологии.  В  этом рассуждении,  на наш
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